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éT Uor Serafina de Rofis della Girti di Roffano ha introdotto 
nel S. R. C. contro gli eredi di D. Domenico de Rofis 
Tuo fratello , due dimande giufte del pari , e garantite en- 
V, 3 trambe dal favor della legge . La prima riguarda il con* 
legni mento di un annuale, vitalizio., ch’ella riferboflì in tempo 
che fè la fua folenne profeffione nel Monaftero delle Clariffe di 
quella Città . La feconda ha in veduta la fodisfazion di certo 
legato , che il di lei fratello D. Domenico le lafciò nel fuo 
codicillo colla mira d’aumentare quel vitalizio a lei anteceden* 
temente dovuto . Quanto facile riufet alla mia Cliente Suor Se- 
rafina d’ottenere la dovuta giuftizia, in rapporto alla prima do- 
manda , altrettanto poi fu ella infelice nello fperimento che fe- 
ce di fua ragione , relativamente alla feconda dimanda fui le- 
gato lafciatole da fuo fratello; . . Il Sig. Marchefe Commeffario 
non fi fa per qtial trifte fatalità, non degnoflì di volgere a tal 
domanda , neppure un amorevole fguardo . Avvedo la di lui 
providenza fi dolfe Suor Serafica , ma con quel profondo ri- 
spetto fen dolfe che ad un Senatore di tanta Saviezza , e dot- 
trina adorno è giuftamente dovuto. Nulla pertanto fgomentata la mia 
Cliente viene oggi in grado di gravame , dal decreto domi del 
Sig. Commeffario richiamandofi , ad implorare la giuftizia del 
S. C. , ove lia ferma fiducia d’ incontrare una forte migliore , 
come a buon dritto le fa augurare nonmeno la giufta interpe- 
trazione della volontà del teftatore, che gli efpreffi ftabilimen- 
ti della legge , concorrendo in effa lei tutt’ i pii» efficaci argo- 
menti di giuftizia, e di equità, che fanno ravvifare l’idea delteftatore 
medefimo d’ averle voluto aumentare il vitalizio dianzi affegnatoli, 
per lo fuo vieppiù decorofo mantenimento nel Monaftero . Fortu- 
natamente la fua dimanda deve effere polla in efame nell’ 
augufto Senato del S. R. C., ove la fuperiorità de’ lumi , ac- 
compagnata dai fentimenti di una inalterabile giuftizia de’ Mi- 
niftri che lo compongono , la fanno compromettere di quell’ e- 
fito avventurofo che in tutto corrifponda alla fua giufta intraprelà. 
Per poterli però formare 1’ adequata idea del punto in queftio- 
ne, conviene che fi mettano nel loro più chiaro punto di ve- 
duta i fatti donde forge la controverfia. 

A FATTO 
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S Uor Serafina de Rofis d’ una famiglia delle più onorate , e di- 
finte della Cittù di Rollano fin dal di 2. Febrajo dell’ anno 
1755. , avendo rifoluto di vefir l’abito religiofo nel Monafte- 
ro delle Clariffe , nel giorno fteffo in cui emanò i voti della 
<ùa foleone profelfione, fece la lolita rinuncia abdicai iva ,ede- 
fiintiva , come fogliono col loro gergo particolare efprimerft i 
•noftri Forenfi , a favore di D. Luca de Rofis fuo padre ; e feb- 
bene la di lei legitima a v effe oltrepaffato di gran lunga la 1 
confiderevole fomma di due. io. m> , pur tutta volta fi con- 
tentò la mia Cliente , di un tenue adeguamento vitalizio in 
ducati qumdeci all’anno, oltre d’ una mezza Toma d’oglio, ed 
nitri generi, la di cui prefazione annualmente fi riferbò, come 
dall’ i frumento di rinuncia ad evidenza fi rileva . L’ amorevo- 
lezza paterna non permife , che la mia Cliente avella avuto 
motivo di dolerli fintante che viffe il di lei padre , il quale 
con efattezza le corrilpsfe ciò che » era fiflàto , e convenuto . 
Non cosi però addivenne quando la lleflò mancò di vivere , 
giacché effondo fucceduti alla di lui eredidt i fuoi figli D. Do- 
ìniziano, D. Marcantonio, D. Giovanni , è D. Domenico de 
Rofis furfero delle, gravi controverfie , e piati fui partaggio de* 
beni ereditari, e fpecialmente in rapporto all’annua prelazione 
« Suor Serafina dovuta. Finalmente dopo lunghe brighe refiò 
conchiufo , che un tal pefo rimaneffe importo ed affiliò fu d'un 
tondo ereditario di elfo D. Loca denominato il Celxeto come 
pefo reale, ed inerente , in guifà che quel de’ fratelli a cui 
luffe tal fondo toccato, ed inclufo neila fua porzione , averte 
dovuto afiuraere il carico di corrifpondere il vitalizio della mia 
Cliente . Fu ciò in feguela di un autorevole efpediente econo- 
mico che lo Uditor Crifpo oggi fpetrabile Configliere di quello 
S. R. C. avea difpofto , e provveduto . Si devenne indi alla di- 
vifione de’ beni , e peli ereditar; tra fratelli , e il fondo del 
Celxeto . , a cui era arti (fo il pefo del vitalizio toccò a uno de* 
fratelli chiamato D. Marcantonio . Quelli in vigor della con- 
venzione avuta fodisfece per lunga ferie d’anni k corrifponfio- 
ne vitalizia a prò delk mia Cliente . In feguito però venne 
in pendere al iuddetto D. Marcantonio far permuta col fuo 
fratello D. Domenica, per cui il fondo del Celxeto , fu’l qua- 
le ineriva come pefo reale la detta prefazione , fu trasferito 
nel dominio . delio tìeffo D. Domenico . Per lunga e progrediva 
ferie di tanti anni il fuddetto D. Domenico riconobbe il pefo 
a cut era foggetto il fondo, e fodisfece puntualmente k mia 
i *"- Clien. 
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Cliente della preftazione dovutale , all’ infuori però deirulritn’ 
annata , che conveniva lòdisfarli a dì 2. Febbrajo dell’ anno 
1793. , che non curò di pagare , ed effondo poi mancato di 
vivere nel mefe di Settembre dell’ anno fteflò , nè meno i di 
lui eredi badarono di fodisfare la fuddetta annata, che già era 
maturata prima di morire eflo D. Domenico, nè l’altra matu- 
rata a 2.Febbrajo dell’anno feguente 1794., e molto meno quel- 
la del corrente 93. (1).. , 

E’ da premettere ancora che il fuddetto D. Domenico de Rofis 
fratello della mia Cliente a dì 16. Settembre dell’ anno 1793. 
pochi giorni pria di morire £è un codicillo , ove aggiunfe alla 
fua antecedente difpofizione teftamentaria , molte altre dichiara- 
zioni , e legati , e tra gli altri fpinto da tenerezza , e propenfio- 
ne verfo la di lei forella volle anche negli ultimi momenti di 
fua vita moftrarle affezione , e contemplarla con un legato con 
cui ebbe in mira il telfatore d’ accrefcere il vitalizio che trop- 

f o ‘tenue per avventura li fembrava . Stimo qui trafcrivere 
efpreffe parole del codicillo , che luminofamente fchiarifeono 
la volontà del teflatore , e ci traggono d’ ogni equivoco . Coi 
preferite codicillo dichiara affo teflatore , che deve confeguire dal 
Signor D. Entmanuele Abenante ducati 600. apparenti in fac- 
cia di D. Gio : de Rofis fuo fratello , de' quali ducati 600. vuoi- 
le che Je ne confegnaffero al Signor D> Francefco Malena du- 
cati 500. , dall' intcreffe de' quali ne deve fommini firare a Suor 
Serafina . de Rofis fua forella anno per anno ducati 30. all’ an- 
no , e dopo la fua morte fuccedono a fuot eredi iftitutti nel fud- 
detto teflamento , rejlando cajfa t affi gnaulone fattali fopra det- 
to D. Gio : de Rofis . Ecco in quali fenft volle efprimerft il 
teftatore fui punto della controverfta . Da ciò ha creduto con 
giufto diritto la mia cliente aver ragione di fofienere che a lei' \ 
iia dovuto non folo il vitalizio , che D. Domenico le dove» 
come padrone del fondo Celxeto fu di cui era affiffo, ma ben- 
anche l’annuale legato che lo fteflo D. Domenico nel codicillo 
fuddetto a di lei favore avea lafciato , e: preferitto . A tale og- 
getto la mia Cliente fin dallo feorfo anno 1794. s’ indrizzò nel 
S. R. C. , ove eraft dedotta 1 ’ eredità di D. Domenico , e eoa 
fua brieve,.e precifa iftanza efpofe doppia dimanda , una cioè 
relativa alle annate in attraffo del vitalizio, l’altra poi relati- 
va alla fodisfazione del legato nel codicillo lafciatole ; Ambe- 
. L- A x due 


(j) Per l’ onor dovuto alla verità bifogna confeffare che già do- 
po lungo contrailo è fiata Suor Serafina fodisfàtta di due an- 
nate da D. Giovanni , reftaudo a confeguire 1 ’ ultima cujut 
dics ceffit , (y venie a z. Febbrajo corrente anno. 
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due fé fuddette pretenfioni cotanto ragionevoli, come ognuno 
vede, e giuhificate da pubbliche fcritture, incontrarono i più 
gagliardi oftacoli contropodi per parte degli eredi d’eflò D. Do- 
menico, e fpecialmente con maggior vivezza vi s’oppofe uno 
d’ effi chiamato D. Giovanni , contro di cui ferifcono le paro- 
le del tedatore ; Con accanimento fodenne il di lui difeaforc 
f infelice intraprefa , che fconvolge i principe più ficuri di no- 
dra legislazione, aderendo, ma fenz’ additarne ragione , che il 
legato doveafì intendere lafciato dal tedatore nel fuo codicillo 
coll’idea di compenfàre alla mia Cliente Suor Serafina l’annua- 
le vitalizio, di cui era debitore. Con altrettanta franchezza, 
€ difinvoltura s’ avanzò di vantaggio l’ Avverfario di negare il 
credito , che il tedatore medefimo avea enunciato nel fuo co- 
dicillo fopra D. Emmanuele Abenante che appariva in teda di 
effo D.Giovanni, febbene foffe dato denajo proprio del tedatore. 
li Sig.MarchefeCommetìario non volle fulle prime dar folleci- 
ta previdenza fulla domanda del legato, quale fi riferbò dopo 
una dichiarazione che s’ordinò al Signor D. Emmanuele Abe- 
nante., efe mai il fuo debito fuffe dato di danajo fomminidra- 
foli da eflo D. Domenico . Fatta tale dichiarazione con cui ef- 
io d’ Abenante manifedò che i fuddecti due. óoo. apparteneanfi 
a D. Domenico de Rofìs, abbenchà apparenti in teda ad e do 
D. Giovanni , s’ attendea dal Signor Commeflario ragionerai* 
mente favorevole la decifione a prò della mia Cliente. La co* 
là però uon fegui a feconda di quanto ella s’augurava . Gli av- 
vemrj fecero giuoco di malti equivoci, per cui il Signor Com- 
meflàrio avendo per vero che il legato fufle compenfativo del 
debito d’ effe tedatore , non volle predar niun’orecchio alla fua 
domanda ordinando colla . fua provideaza non effe locum patititi 
JL/mlalifi di cal decreto forma l’ oggetto di queda fcrittura. Tut- 
te le mie vedute fi redringeranno ad efamioare , fe il legato 
che fa un debitore al creditore nel fuo tedamento, o codicillo che 
fiali, quando efpreifamente non s’additi efferfi lafciato in compenfo 
ilei debito, -fé mai per legge abbia ad intenderti compenfativo, 
ofiia coll’ oggetto d’ edinguere il debito medefimo . L’ efarae di 
tale articolo mi richiamerà all’ altro, il quale confide nel ve- 
dere , fe mai il legato che fi lafcia di roba aliena , che fi fap- 
pia dal. tedatore r debba, a nò fodenerfi, e fpecialmente quan- 
do ci fi combina la circofhmza di lafciarfi la robba dell* 
erede , e concorrendovi la congiunzione del fangue nella 
perfona del legatario ; ed io in fodegno della ragione di 
&uor Serafina de Rofis imprenderò a dimoftrare , che il legato 
lattatoli da D. Domenico fuo fratello nel codicillo non deve 
giammai intenderli in compenfo dei vitalizio a lei anteceden- 

-i . te- 
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-temente dovuto, ma che abbia dritto la mia Cliente, di Jifcub- 
ter ambedue. Paflerò indi a dimoftrare, che il legato de’ due. 
500. tanto fe fi vogliano di danajo proprio del teftatore D.Do- 
menico , tanto fe fi vogliono danaro dell’ erede D. Giovanni , 
o di qualfivoglia eftranea perfora, il legato Tempre è valevole, 
e ha dritto la mia Cliente di domandarlo. Turtocciò chiaramen- 
te fi farà ravvi fare co’ dettami della legge, e co’ principi i più 
ficuri della retta interpetrazione adorati da turt’ i Dottori . 

CAPO I. 

• I • 1 , • . . . ' . ' ' v 

In cui fi dimojlra ebe il legato , che fi lafcia dal debitore al fuo 
creditore non t intende giammai in compen/o del debito ,/è 
non che quando tefprejfa volontà del tejlatore chia- 
ramente ciò preferivi . 

N EI dimoftrare 1 ’ aflunto intraprefo , ei non farebbe di 
meftiere di rivolgere i noftri Codici , e forenfi , giac- 
ché il folo proporre le parole del codicillo , coftituifcono k 
pruova più luminolà della, ragione della mia Cliente. Nulla dì 
più facro , e inviolabile reputarono gii antichi Giureconfulti , 
che le ultime volontà. Lo ravvifiamo dai corpo -delle noftre 
leggi , in cui maggior premura non fi vede adoperata fenonchè 
nel fecondare, e favorire le volontà de’ defonti, ed avvalorar- 
ne la più efatta ofTervanza . S’ è procurato di favorire , ed eften- 
dere le ambiziofe vedute dei cuore dell’uomo , il qual’è Tempre 
animato da un vivo defiderio di vedere efeguiti, e ricettati ì 
Tuoi voleri , in tempo che non c più tra morali , ne confer- 
va più de’ beni il dominio, perciò Quintiliano nella fua de- 
clamazione 58. con fomma energia ebbe a dire . In more Ci- 
vitatis , in legibus pofitum ejl , ut quotici fieri potuerit. , de - 
funftorum teflamento fietur : idque non mediocri rationi . Neque 
enim aliud videtur folatium mortis , quam voluntat ultra mot- 
tem : alioquin potejl grave videri , & ipfum patrimonium , fi 
non integram legem babet : & cum omne /ut nobis in id per- 
mittitur viventibus , auferatur morientibus . 

La legge Romana non foto ha procurato con gelofa cura di far 
olfervare fedelmente gli ultimi elogj , ma 1’ ha favoriti cotanto 
fino a fupplire , ed eftendere al più pofUbile i loro fenfi , e 
darle una interpetrazione , la quale ne ampliaffe 1’ efecuzio- 
ne . Quindi furfe la maflima che le volontà de’ defonti 
debbono fempre interpetrarfi con maniera eh’ ampliafle', ed eftea- 
deffe al poliibile i fenfi del teftatore * La legge 12 -D.de 
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Ji.'/., à fomminìftra un canone inalterabile che deve cam- 
peggiare nella retta interpetrazione dell’ ultime volontà. Volun- 
tates tcjìatorum plenius occipiutttur . Prefcrivendo con ciò che 
le ultime volontà lungi dal ricevere un fenfo rigido, e ftretto, 
debbono piuttofto ampliarli , ed e (tenderli , e ciò a differenza 
degli atti tra vivi , nell’ interpetrare i quali non dobbiamo di- 
partirci dal rigido fenfo delle parole. Il celebre Giacomo Go- 
tofredo nell’ interpetrazione di detta legge , ci ha lafciato delle 
Code rifleflioni quanto degne del fuo felicilTimo ingegno , altret- 
tanto fondate ne’ veri principj del dritto , facendo vedere , per 
quanti rapporti deve fempre abbondarfi nell’ eftendere il fenfo 
dell’ ultime volontà. Mi riferbo però nel decorfo d’ arrecarne le . 
parole a difìefo . Ma ciò premeflo venghiamo più da vicino all’ 
aflùnto . Infinite leggi ci fi offrono nel corpo del dritto Romano* 
le quali tendono a ilabilire che il legato quale fi lafcia dal de- 
bitore al fuo creditore non s’intenda giammai con idea di cora- 
penfarfi fe non quando con chiarezza fi efprime . Giova recare 
jn mezzo la /. 4. §. 5. ZI. de dotti coli ottone, le di cui paro- 
le fembrano acconce all’argomento . Et fi pater prò filia do- 
tetti pram 'tferit , deinde, exharedatec , vel edam emancipata oc 
preterita legatum deder 'it , filiam , (y dotem pracipuam , (y le- 
gatimi tabu urani Pampontus fcripjit . La (peci e che fi decide 
nella fuddetta legge ha riguardo alla circoftanza in cui un pa- 
-dre dopo aver promelfa la dote a fua figlia volle poi gratifi- 
carla benanche con un lafcito nel fuo teftamenco . Dubitolfi 

S meli’ appunto che oggi fi vuole contraffare, cioè fe mai il la- 
cito fattali dal padre fuffe flato colia mira di volerle compea- 
fare la dote di cui erale debitore . L’affare fu difcuffo dal Giu- 
reconfuiro Pomponio , a cui s’ indrizzarono le parti contenden- 
ti per configlio . Coftui colia fua autorevole decifione opi- 
nò che la figlia aveffe il buon dritto di rifcuotere la dote no- 
meno , che il legato . Se a tal refponfo del Giureconfulto fi 
porrà mente a me fembra che la confeguenza ficura ne rifulta, 
fia quell’appunto che il legato che fi fa al creditore nulla può pre- 
giudicarlo in riguardo all’ azione di credito , eh' egli avea con- 
tro del defonto . Quella fola rifleffione a me fembra badante , 

• perchè fi rigetti qual chimerico l’ artificiofo ripiego , con cui . 
• s è intraprefo dall avverfario , che il legato lafciato alla mia 
Cliente abbia ad intenderli in compenfo del vitalizio . Oltre 
della fullqdata legge, è di bene che s’avvalori il mio aflùnto 
icoll autorità de’ più fenlàti Scrittori , i quali fenza dipartirti 
punto da più ficuri principj di ragione , e di legge hanno la 
pre ente teoria difeufla , ed aflodata . Voet uno de’ più gravi 
i Scrit- 
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Scrittori che con feliciti grande trattò i punti più fcabrofi di' 
noftra Giurifprudenza , lo efpofe come un principio indubitato 
di noftro dritto. Il medefimo fu’l Commentario alle Pandette 
al titolo de liberar ione legata , cosi fi efprime : Si quii quan- 
titatem debens , fimpliciter quantitatem leget , nec adiiciat fe 
eam debere , in dubio compenfare voluiffe non prxfumitur . j Qua 
rottone fi maritili qui quantitatem in dotcm acceperat uxori quan- 
titatem legat , placuit eam 6* a marito reli&a nancifci , Ó* do- 
tcm recipere , nifi fpecialiter prò dote ei maritus illa reliquerit, 
quafi alioquin manifejìijjìmum fit tejìatorem , qui hoc non addi- 
derit , voluiffe eam utrumque confequi . Ecco a buon conto col- 
la maggior chiarezza efpofto , che il legato allora folo fi coni- 1 
penfa col debito quando il teftatore con efpreffioni niente equi- 
voche lo appalefi . Sentali a quello propofito la coliituzione 
dell’Imperador Giultiniano,le cui parole affai intereflànti fiami 
qui lecito di arrecare perchè decifive del cafo in quillione » 
Nella l. 1. §. fciendum C. de rei uxori e attione , cosi Ha pre-' 
fcritto : Sciendum itaque ejl adittum pratoris quod de alterutro- 
introduttum ejl in ex fiipulato attione cejfare , ita ut vxor,C? a 
marito relitta recipiat , & dotem conftquatur , nifi fpecialiter 
prò dote ei maritus ea dereliquit ; Cum manifeflijftmum fit te- 
jìatorem qui non hoc addidit : voluijfe eam utrumque confequi » 
Analizandofi i termini chiari di tal legge fi potrà di leggieri 
rawifare, che mal a propofito oggi fi vuole menar in campo 
la compenfazione dell’annuale legato col vitalizio r giacché non 
avendo il teftatore fpiegato che era quello fteffo che sera pro- 
meffo nell’ iftrumento di rinuncia, avrà la mia Cliente benilfi- 
mo il dritto di domandare il legato e l’ adeguamento rifer- 
batofi nell’ atto della fua monacazione . . • 

Per vieppiù mettere nel fuo vero punto di veduta k di lei ra- 
gione bi fogna interpretare con maggior eftenfione le parole delk 
legge di Giuftiniano rimontando un poco nell’antica Legisla- 
zione i di cui principi co’ lumi dell’ iftoria convien che fi di- 
fcutano. E’ da faperfi dunque che ne’ tempi Anti-Giuftinianei 
era in vigore il celebre editto de’ Pretori denominato de al- 
terutro . Col medefimo veniva prefcritto che kfciaadofi un le- 
gato dal marito nel teftamento a fua moglie , poteffe benifftmo 
confeguirlo k donna nel cafo che aveffe la felicità di fopravi- 
vergli , purché però rinunciaffe all’ azion di credito che ella 
veniva ad acquiftare per confeguir k fua dote dopo la morte 
del marito. Dovea ella dunque , o dell’ uno, o dell’altro rie- 
ceffariamente effer contenta , nè potea duplicato pagamento pre- 
tendere , in forza dell’ additato editto dei Pretore Tal dritto 
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ebbe il fuo vigore fino al tempo di Giuftiniano, e noi ne ab-'- 
biamo le tracce nella /. alt. Cod. Tbeod.tit. de tejlamentis , 
che cosi lo rammenta : Licer enim fi quìi defunti) agnoverit 
voluta arem , de inofficiofo agere probibetur , fic mulier in adì * 

Bo quod de alternerò e/l ì cum fuam explanaret optionem, ne pa- 
nitene)* pojftt ad aliud tranfire , etiam fatisdationt cogetur 
pnteavere , nifi fi atatit juvetur auxilio . Difpiacque all’ Impe- 
rador Giuftiniano tal pretorio editto volle perciò ftabilire , e 
preferivere il contrario. Prima di lui la donna per la reftitu- 
zione delle fue doti avea l’ azione rei uxoria , come pure l’ a- 
zione ex Jlipulatu . La prima ficcome ne derivavano vantaggioG 
effetti a favor della donna, cosi ancora era foggetta a diminu- 
zione come nel cafo prefenre , in cui 1 ’acquifto del legato l’im- 
pediva l’azione dotale. Giuftiniano trasfufe , e comunicò l’azio- 1 
ne rei uxoria coll’azione ex Jlipulatu , ordinando che tutti gl’ef-. 
fetti vantaggiofi , che ad entrambe erano particolari , s inten-. 
deflero vicendevolmente comunicati , quindi ficcome l’azione" 
ex Jlipulatu non era foggetta a diminuzione , cosi tale effetto 
rimale ancora comune, e perpetuo dopo il preferitto di Giufti- 
niano ; di tal che oggi è teoria conta , e palefe , che fenza la. 
volontà efpreflà del teftatore non mai il legato fi dee intende- 
re compenfativo della dote . Volle perciò Giuftiniano ad og- 
getto di ovviare qualfivoglia dubbio che poteva forgere folle 
parole del teftatore che fi ravvifaflero i fenfi chiari della fua- 
volontà , per indurli la compenfazidoe , giacché in altro cala 
non dee rifparmiarfi all’ erede il duplicato pagamento , a cui 
può effer affretto cosi in vigor del teftamenta, che del debito 
antecedente , giacché poco li corta lo fpiegarfi che il legatola 
quello fteffo del debito. Ciò non effendofi fono nel calo in 
qwftione ne fiegue in confeguenza a norma de’ principi più ; 
ficuri delle noftre leggi , che il teftatore D. Domenico de Ro- 
fis impegnato a beneficare fua ibrelia , all’ uno , ed all’ altro 
pagamento abbia voluti aftretti i fuoi eredi a prò della mia 
Cliente . Crederei però prima di parta re oltre tradir la difefo 
della prefente caufa , fe tralafciaffi di recare in mezzo altre leg-\ 
gi , le quali fono ancora confocevoli del rutto all’affùnto da me 
intraprefo . Mi fi offre la Legge 85. D. de legata 2. , che iu 
termini deciftvi cosi fi elprime . Creditore») cui res pigttoris ju - 
te obligat a a debitore legata ejjet , non probibcri pecuntam crcr 
dir am potere , fi voluti tas teflatoris compenfare volenti s evidetl- 
tet no n ojlendefstur . Il cafo cui allude la legge egli è appun- 
‘ “ n ceditore, il quale rapprefenrando un credito contro 
* un» teftatore, per la di cui Scurezza le n’ era coftituito 
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il diritto di pegno fu dì certa roba , avea poi avuto un legato 
della roba mederuna lafciatoli dal fuo creditore . Sorgeva il 
dubbio fe mai col legato dovette perdere il creditore l’azion 
di credito, che contro al definito gli appartenea. Il Giurecon- 
fulto, a cui fu propofto il cafo a decidere, non incontrò ripa- 
ro a diffinire , che reftava al legatario falva benanche 1’ azion 
di credito, quando evidenti pruove dall’ erede non fi arrecafle- 
ro , che l’idea del teftatore fatte fiata d’indurre col legato la 
compenfazione . Dietro la guida ficura delle leggi parlami , non 
fìa meraviglia , che i noftri Dottori collantemente, bilanciando 
il chiaro di loro fenfo furon d’avvifo non intenderli giammai 
la eotnpenlàzione indurli del legato col debito , fenonchè quan- 
do la volontà palefe del teftatore ciò chiaramente additi . 

Il Cardinal Mantica che internò cosi profóndamente nella giufta 
interpetrazione delle ultime volontà nella faa immortale opera 
De eonjetturis non fi diparti punto da quei più ficuri principi 
di ragione , e di legge , che .determinarono fommi Doctori , e 
i Tribunali tutti , ad adottar quella teoria come indubitata - 
Giova al mio propofito trafcriverne qui , e rapportarne le paro- 
le, con cui rifolve il dubbio. D'dlum eft quod ita legatura , 
«5? fidekommifsum debet itttelligi , ut non fit inutile , Ù‘ derifa - 
rium . Ex hoc et tatti elegante^ deducitur 1 quod. legammo fi* 
de 'tcomrmjfum , five illud fa univerfale , vel f pedale , in dubio 
non intelligitur relitlum animo compenfandi . Sed ft plus ielin- 
quar.tr animus compenfandi non prafumitur , nifi fpcctaiitcr fue? 
rit expreffum . Cosi ancora pria di lui aveana lo fletto infegnar» 
Bartolo , e Baldo , fui commento della l.Credimem IXde legatis 
2 . , e lo avean fòftenuto come un principio il piu fodo fondar 
to fai no tiro dritto. Tralafcio d’arrecare una ftucchèvole ferie 
di Forenfi , e DD. , i quali uniformemente hanno tal fentimen- 
to comprovato. Mi balli falò d’ arrecare qui le parole di Cac 
marella de legatis , il quale collima ne’ principi medefiati 
chiamando quella teoria come comune , e da nettano unque- 
mai contrattata . In dubio non intelligitur te fiat or. legata reli~ 
quijfe animo compenfandi , nifi de contraria voluntate confa t eri* 
per probattonem certami . . • Et tn ‘debito voluntano res non 

babet dubium , prafumitur nàntque legare animo exerccndi. libe- 
ralitatem .. Camarel. de kg. tib. XIV . quafi. a. num. a. 
6* 3. . Reca quindi ben meraviglia come dopo tante leg- 
gi deciftve , e le interpetrazioni uniformi di, tutti gl’ Jnoer- 
petri , fi voglia intraprendere a foflenere l’ oppofto . L’ autorità 
della legge , fpecialmeqte quando è comprovata dall’ ufo prarti- 
co de’ Tribunali, fu riputata fempre immutabile, e facrofanta y 
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fpecial mente quando ella non fu che il prodotto della più Scu- 
ra ragione , e dell’opinar collante di tutti gi’Inrerpetri legali . 

Egli è ben vero che i DD. tutti fono flati uniformi , e collanti 
nell’ ammettere la teoria da noi di fopra efpolla , non è però 
da paffar fotto fiienzio quella difliòzione , che la maggior par- 
te de’ Forenfi ha adottato riguardo al debito neceffario , e 
volontario. Tal diflinzione che fa la prima volta efcogitata da 
Bartolo , ha avuto la fortuna di elfer con fonano plaufo accol- 
ta da quafi tutti i Forenfi , e dalla folla de’ Prammatici e 
compilatori , abbenchè dellituita ella foffe d’ ogni legai fonda- 
mento. Non è cofa rara a fuccedere tra gli uomini del Foro, 
i quali tra per mancanza di critica , tra per lo difetto de’lumi, 
e dell’ antichità , non fàpendo ben capire le leggi , han fatto 
giocare la loro fantafia , efcogitando ideali diflinzioni . Sono ef- ’ 
fi uniformi nel diffinir l’idea del debito necefiàrio , e del debi- 
to volontario , raffermando che il primo cioè il debito neceffa- 
rio fia foggetto a co in peti fazione , ma non così il debito vo- 
lontario. Debito necedaria a fontimento di tali DD. dicefi quel- 
lo , che ha la fua .origine, dal mini/lero della legge anteceden- 
temente al ; fatto dell 'uomo ; volontario all’incontro è quello che 
ha uh origine volontaria , e dipèndente dal fatto dell’ uomo, il 


quale fpontaneamente in forza di contratto ., o quafi contpjfM 
vi fi è affoggettito, il, dotto Suarez nel trattato de harr.-sitt. 
37. lib. pr. così lo efpreffe: Altud efi debnunt neccjjanmn ma- 
gli .targa mede , pitto ubicunque efi ntccffarixm tnduàìum alfgif 
difpofitwit ,fcd habet aliquota vriginem a fatto bommis vqlutt- 
torio, non tome n ordinato principalitcr ad Ulani obitgationepi , 
feu de bi tutti nel lucrum id firn fatto fua ad hoc principalitcr. ore 
dittata a lega aliati efi qutrfitum , & tutte et ioni jndttcitftr comi 
peri fatto . Altud por efi dici debintvi nccejfarfium largijfimo n\odp t 
futa ornile debìtum , defcetidem ex qttacitmque cbntraélu , putafnttt 
tut , emp trotta , & fimilium . dfhtia hoc habet originai n ab atta 
« voluntarto principaìiter ordinato ad dittum de buttai induccndutn, 
(y caufandum . Et in tali beffar xanpen fattoi In fimi! guifà,-.#- 
vea tale idea fpiegato Baldo nel tonfi 58. ». 4. voi. 2.' 
colla maffima precifionene fchiarì il .fenfo Man tica de cOnjefiuris 
hb.. io. n. 3. : Quod astinet ad propofttum d tinniti tHcofjarium 
dicitur , quod habet c anfani , .Ót ittirium necejfarium ,r>eluti citta 
quii fine fatto fuo fine legis necejjirqte obligatur . ffpjptitariwn nti- 
tem appellatiti , quod habet ituttum voluntarium , quia dgjccit- 
dir ex contratto vel quafi . 1 •• •• 

Tal diftiozione abbenchè nulla pregiudichi , anzi vieppiù cornicia, 
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vi , e gìuftifiebi la mia intraprefà , non è però che meritar 
«offa 1' accoglimento di quei , che han guftato 1’ intimo fenfo 
delie leggi , e Topo giudi eftitnatori del vero . Difatti fe noi 
eliminiamo, coi dovuto criterio il tenore della l. 58. D.de doti* 
colla* ione , ravvieremo ad evidenza quanto la cennata diftinzione 
mal fi combini-col dilei fenfo . Quivi fi tratta la fpecie in cui il padre 
avendo promefla ma non ancor fòddisfàtta la dote a fua figlia, l abbia 
poi contemplata con un fuo lafcito nel teftamento . Decife il 
Qiureconfulto , che la figlia potea ben a ragione domandare il 
legato , e la dote ancora . Or io rifletto y che fe mai il Giu- 
reconfulto Poni, aveffe opinato a feconda della diftinzione , che 
fi è escogitata da’Forenfi avrebbe dovuto decidere diverfamente la 
contro ver fia » Infatti il debito che ha il padre di dotar fua fi- 
glia, egli dee neceflitrio riputarli, giacche deriva, dal miniftero 
della legge, die obbligo fomigliante l’ impone . Si fa da tutti 
il difpofto dalla, legge di Severo, ed Antonino nella /. ip. D. 
de Ri*. Ni tp. che la prima volta impofe ai padri la neceflità 
di, fornire di dote convenevole la figli* , al c h e ebbe riguardo 
la Coftituzione dell’Imperàtor Gitiftino , -laddove. dilfe ; Non. in* 
ctenìtas effe tegfs qutbvo ccnctum fi* -> onjnim patdrmmt effe 
offiaum dotem wd ante' nuptios domttionem prò fua- dare Proge- 
nie . Capite erìge fmaquiràPi legir J »/*>-*: qu* bkmt* qi»* bobine 
in potejlate , tnjwei* probiduerint ducere «ruwvi* vefìnuhere yel 
qui dotem dare no* volutit eli Conflè*utÌQ>K Oèvurum Severi Ó* 
Antonini per Pvoconftdes Preeftàefque Pxov'mciattum \ oóguntur in 
matrrmonium collocare y Ù 4 dotare. Probthere autem. videiur (3 
qui c ondi* ione m non qurerit . Da c.iò fi fcqrge.che la leggaRomaua 
dava , come dà attualmente azione alla figlia contro del padre a cofta- 
tuirle la dote , quando vantàggiofa. occaficm .d’allogarfi fi fune 
a lèi prefentata ». Se dunque 1 ’, obbligo, della dotazione nafte 
dall’ indifpen&bile neceflita, che impone la . legge , fe,- valefte la 
diftinzione tanto decantata da’ noftriì forenfi il Giureconfulro 
neceflariamente avrebbe dovuto ammetter la cdropenfazione , al 
che egli punto non aderii. Se fi attende pertanto ld- Scopo > , e 
l’kU^Ldftlift legge , egli dovrà ficurameote rconcbiiwefu, cfac* lp 
diftinzione Suddetta fia Sprovveduta d (igni appoggio . 

Ma noi non vogliamo dipartirci ' dall’ opinar , collante de. notiti 
prammatici , che hanno adottato quella diftiuzione , e 1 han 10- 
ftenuta validamente. Sia pur ella vera, e li- anime tri nella po- 
sizione la più fvantaggiofa per la mia Cliente -Vediamo. Ss lAv- . 
yerfario trarne polfa veruno argomento ad efcludere la domM- 
da del legato -, che fi è dedotta da. Suoi: Seufina : de Rqfis » Noi 
abbiamo Schiarita y e dilucidatr:di Sopra lidca. del debitaoecfif. 
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fario, c volontario. Tutti i Scrittori hanno a’accordo in regna- 
to , che il debito volontario non abbia giammai ad intenderli 
in compenfo del legato lafciato dal debitore . Il fullodato Man- 
tica cosi in chiari lenii lì efprime , rurfum edam cum fupedut 
didum fuerit legatum vel fideicommijfum in dubio non intelli- 
gi relidum animo compenfandi cum debito voluntario , quod de- 
feendit ex contrablu , vel quaf ; ex eo deduci tur , quodjegatum 
relidum a marito uxori non intelligitur animo compenfandi , nifi 
fpecialiter exprcjfum fit‘ Manne. de conjeduris lib. X. ». ri.' 
e 12. E più fopra fimilmente così feri Se. Sed tamen hoc fané 
intelligitur , quando debitum efi voluntarium , rune enim omnet 
Dodores conveniunt non admittendam compenfationem , (y Pari- 
ftus banc opinionem communcm dici t , & fequitur in confilo 97. 
». 37. voi. 2. Or ciò premelfo come mai dovrà caratterizarfi 
il debito , che dovea O. Domenico de Rofìs a Suor Seralina 
fua forella , volontario , o neceflario 3 Certamente a tenor de’ 
principi ftabiliti dovrà averli in conto di un debito mero vo- 
lontario, ed a vero dire D. Domenico teftatore contraile un tal 
obbligo di corrilpondere l’ annuale vitalizio a Suor Serafina de 
Rofìs in forza del contratto di permuta che egli fe con D. 
Marcantonio de Rofis fuo fratello , onde venne ad acquiftare il 
fondo del Celzeto fu di cui era affidò il pefo della prelazione 
fuddetta . Or ciò palio per vero come chiaro fi rawifa dall’i- 
ftrumento di penduta ifteffb , làravvì mai ragion di efitare che 
un tal debito non fia che femplicemente volontario ? Infatti 
come di fopra abbiamo additato l’indole del debito volontario 
fi diftingue dalla caufa, ed origine volontaria ch’egli ha nella 
perfona del debitore ; fpécialmente quando quelli vi s’obbliga in 
forza di contratta, o quali che fuffifter non può fenza il vo- 
lontario confenib . Quando dunque fi riflette all’ origine del de- 
bito del vitalizio che avea' D. Domenico de Rofis a favor di 
iiia forella Suor Serafina , fi comprenderà facilmente che deri- 
vato egli fia dal contratto di permuta , eh’ ebbe con fuo fra- 
tello D. Marcantonio, e perciò volontario del tutto dovrà ri- 
putarfi , e non foggetto a compenfazione . Voluntarium dici tur 
omne debitum defeendens ex quocunque contrada , puta mutui , 
emptionit , & fmilium , quia hoc babet originem ab ad « vo- 
lontario , (y in tali ceffat compenfado , fono le parole del dot- 
to Suarez fu tal propofito . 

Dietro delle convincenti ragioni addotte per illabilire il noftro 
-affunto , e dietro delle molte , e gravi autorità degli Scrittori 
«legali che tutti unanimi hanno ingegnato lo fteflb, lice a me 
1 conchiudere , che il legato lafciato da D. Domenico de 
' Rofis 
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Rofis alla mia Cliente , anzi che fupporfi in compenfo del fuo 
vitalizio , abbia a crederli al certo in aumento del medefirno . 
Lungi pertanto dal poter l’Avverlkrio trarre alcun profitto dalla 
diftinzione allegata in fuo foftegno , ella fomminiftrar deve * 
noi forte argomento , onde meglio aflbdare la nodra intraprefà. 

Pria di chiudere il prefente Capitolo coi lumi di tanti Scrittori r 
che hanno rifchiarato il lift e ma delle nodre leggi , e che ga- 
rantirono la giuda intraprefa della mia Cliente , non voglio, 
tralafciare una intere {fanti dima legai rifleffion , dalla quale mi 
Infingo forger una validifiìma ragione a di lei favore . Si 
fa la domanda in legge quid juris , come regolar fi debba 
la bifogna , quando la deffa quantità , o fomma due , o più 
Volte dal tedatore alla perfona medefima venga lafciata . Si du- 
bitava fe da tal fecondo legato, duplicato pagamento il lega- 
tario aveffe ragion di pretendere . La legge fa la didinzione 
nella feguente maniera . O il legato ripetito viene nello dello 
tedamento , ed in tal calo uno , e non già moltiplice legato 
contribuir fi deve . Se all’ incontro il legato di confimil quan- 
tità vien ripetito nel codicillo , o in altra fcrittura diverta dal 
tedamento , allora 1’ erede làrà nell’ obbligo precifo di dovere 
il raddoppiato pagamento adempire a prò del legatario , giacché 
fi predirne dalla diverfità delle fcritture di aver voluto 11 te» 
datore moltiplicare il legato, e l’erede è tenuto a dimoftrare il 
contrario con pruove evidenti fc vuole efcludere la dimanda del 
doppio legato . Abbiamo a tal propoGto un faggio rifpon- 
fo del Giureconfulto Celiò nella leg. 12. Dig. de probat. , 
che è preggio dell’ opra qui didelàmente trafcrivere . Quingen- 
ta te fi amento tibi legata funt , idem fcriptum ejl in codicilli S 
pojlea fcriptis . Refert duplicare legatum voluerit , an repetere ; 
& oblitus , fe in teflamento legajfe , id fecerit , Ab urro ergo 
probatio ejus rei euigenda efì ? Prima fronte eequius videtur , ut 
petitor probet quod intendit : Sed nimirum probationes quadam 
a reo exiguntur : nam fi creditum petam ilte refpondeat folutam 
effe pecuniam , ipfe hoc probare cogendus ejl . Et bic igirur, cum- 
petitor duas fcripturas ofìendat , beres pofleriorem inanem effe y . 
ipfe beres id adprob/ire judici debet . La ragione ce l’aflegna il 
Gìureconfuko Ulpiano nella leg. 34. §. Dig. De leg. L. 
quod eadem res feepius prie fi ari non potefì : eadem fummo 

volente teflatore multiplicari potefì . Acconcia a quedo propo- 
fito è l’ interpretazione della fuddetta legge che il Gran Cuja- 
cio fuperiore ad ogni elogio , e la cui gloria Tempre fi ripro- 
duce ci porge nel VII. Tomo delle fue Opere pag. 874. Ella, 
è fondata fu i principi della legge fteflà : Tefìator legavit TU 
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/io quingenta tejlamento (7 codicilli s. Hinc quaritur an Tiri » 
mille debeantur , quaft duplicato legato , an vero quingenta quafi 
eodem legato reperito ? E/l qua fio falli . In dubio T itius pro- 
bata duplici fcriptura tejlamento & codicilli s , petet mille , (7 
vincer , nifi bercs fpecialiter probaverir contrariam voluntatem . 
In bac f peci e beres probat , idejl reus non aClor. (7 hoc non ejl 
novum , quemadmodum ft reus allegat folutionem probare debet. 
E poi foggiunge : Cum du<e funt fcriptura facilius prafumitur 
multiplicajfe ; in eadem fcriptura vero quod fape fcribitur , vide- 
tur inculcare potius , quam multiplicare . Arreniamoci un poco a 
fer le noftre rifleflìoni fu tale llabilimento, e ravvieremo qual 
lucida dimoflrazione fe ne rileva al noftro propofito . Il lega- 
to della fielTa guarnita ripetito nel codicillo fi deve ben due 
volte al legatario fodisfare , nè s intende 1’ uno coll’ altro com- 
penfato , dappoiché la diverfità della fcrittura diverfi tra loro ci 
dee far credere i legati abbenchè di confimii quantità, quando uno 
nel teftamento , e 1' altro nel Codicillo vien lafciato . Or fe ciò 
ha luogo nel Codicillo che alla fine cenfetur pars , (7 appen- 
di» tef amenti , e pur non fi ammette compenfazione di quan- 
tità , quia diverjìtas fcriptura debiti diverfitatem inducit exjuris 
prafumtione ; quanto più ciò deve avverarli nel cafo prefente , in cui 
il teflatore avea contratto il fuo debito a prò di Suor Serafina 
de Rofis non folo con ifcrittura diverfa , ma benanche di na- 
tura totalmente difforme , cioè con atto tra vivi , e che nulla 
ha di comune col teftamento ? Potrebbe mai ammetterli com- 
penfazione, abbenchè il legato , ed il debito fulfero uguali di 
quantità, fenza urtare in un mani fello alTurdo legale? 

Ma 1’ avverfario me bine abire non finir . Egli fenza brigarli di 
dottrine , ed autorità di legge , e DD. , foftiene che il cafo fia 
flato decifo dal tellatore D. Domenico nel fuo codicillo , con 
quelle parole , reflando così caffa /’ ajfegnanione fattali fopra 
D. Giovanni de Rofs . Egli crede che con tali parole abbia 
intefo D. Domenico togliere a Suor Serafina il dritto del vita- 
lizio per l’ acquillo del legato . Ma fi fgombri l’equivoco . 
Veggiamo quid dijlent aera lupinis . Non può negarli che le 
additate parole abbiano rapporto a qualche adeguamento fatto 
fopra D. Giovanni per lo pagamento del vitalizio . Or dimo- 
/Iri, fe pur li riefee , che egli il D.Gio vanni abbia mai in tem- 
po che vivea D. Domenico de Rofis corrifpoflo detto vitalizio 
a Suor Serafina in forza dell’ alfegnazione di D. Domenico . 
£>°ve è mai quell’ alfegnazione ? Se D. Domenico finché vilfc 
a dirittura la mia Cliente , bifogna dire che colle 
u ette parole altrove ebbe egli rivolte le mire , nè ad altro af- 
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fegn amento potè aver riguardo fe non ché a quello de’duc.5oo.ap- 

r enti in teda di eflò D. Giovanni , dal di cui intereffe vol- 
che fe ne fuffere pagati a benefizio di fua forella due. 30; 
all' anno ; e ciò durante la fua vita giacché dopo la fua mor- 
te andando il capitale a vantaggio degli eredi , . reità va perciò 
fpirato l’annual legato, ed eihnto l’ affegnamento fopraD.Gio- 
vanni - Ecco il fenfo chiaro , e naturale, che ci prefentano io 
parole del codicillo y e dal contefto medefimo fi ravvifa,e che 
fuor di ragione fi vuole trarre in equivoco .. 

Senza però dilungarci di vantaggio in quelle riflelfioni , balla 
benché alla sfuggita volgere lo lguardo ai fuddetti argomenti , 
e fi ravvifera che fempre relli alla mia Cliente falvo il dritto 
di domandare la preftazione del legato , che fenza ragione fuf- 
ficiente negar le fi vuole , e làlva ancora l’ azion di credito per 
confeguire i’anoual vitalizio riferbatofi nell’ iftrumento: di ri- 
nunzia v e che D. Domenico tellatore volontariamente aveaiì 
addoifato . 

Se la dimollrazione finora da me efpofta dell’ affunto , fia vera- 
mente dotata di quella efattezza , a cui mi Infingo averla gii 
condotta r e fe riufeito mi fia coglier nel vero, il giudizio fa- 
rà di coloro che giufti, e chiaro veggenti efaminatori del ve- 
ro , polfono dirli . Rella. che io dia una convincente rifpoila ad 
un argomento , con cui penfa forfè garantir la fua intraprefa il 
mio Avverfario ... Prefu me la legge, ed ha ragion di prefumerlo, 
che il Tellatore voglia gravar l’erede di peli al mea che fi 
poffa . Preefumitur tejìatorem betredem fuum , quarti minimum 
gravare velie . Ncque duplici pr refi a tiene eum onerare voluijfe . 
Effendo ciò vero, ripiglia il mio Avverfario, par non effer ra- 
gionevole il credere, che D. Domenico de Rolis abbia voluto 
gravare i di lui eredi a doppia preftazione. del legato nomme- 
no, che dell’annuale vitalizio.. 

Molte rifpofte fi potrebbero arrecare all’argomento, cennato , ma 

Ì reftringendoci all’uopo della caufa ) foggiungo folo una pref- 
ante ragione, che del tutto lo fmentifee. Le mafiime indeter- 
minate, e vaghe nel noftro dritto,. non debbon meritare grato ac- 
coglimento , quando non fi particoiarizano al cafo in quiftione. 
Non prefu me la legge , che il tellatore voglia gravar l’erede di 
troppo y ma ella è quella una prefunzione, la quale riman dile- 
guata nel rincontro , in cui il tellatore abbia realmente il legato 
fatto , e lafciato , allora come la caufa del legato, ella è la 
liberalità del defonto , non deve tal liberalità- rimaner vuo- 
ta di ogni effetto , con reftringerla al poflìbile , e render- 
la deriforia . L’ idea che ne daremo tra poco , ce 1 pro- 
verà 
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veri chiaramente. Difatti l’avere D. Domenico de-Rofis con- 
templata la fua forella , nel fuo codicillo , ci mette fuor d’ o* 
gni dubbiezza , per la caufa della liberalità infita al legato , d 
aver voluto con effa lei moftrar gli effetti di fua liberalità , e 
beneficenza . Voluntates defon&orum plenius interpretati debent , 
e malgrado la prefunzione a favor dell’ erede , la legge il più 
delle volte interpetra con eflefe vedute le ultime volontà . Il 
dotto ed erudito Giacomo Gotofredo il figlio che può a buon 
dritto gareggiar con Cujacio fui primato nella Giureprudenza 
mollo j-ifchiara il cennato canone legale ; miglior teflimone 
non fi può a mio parere arrecare , giacché non vi ha Giu- 
reconfulto , che abbia meritata al par di lui la flima de’ polle- 
ri , e fia flato con più luminofi encomj onorato, per aver a noi 
dilucidate le regole del dritto , avendocene lafciato un monu- 
mento are perennius nella fua infigne Opera de regulis juris . 
Eccone le parole : Verum plenius bic dicitur tur asmùiKsoXnu , 
relative ad /iridar» interpretationem , vel etiam quod a tcjlatore 
nominai mi fcriptum , lingua nuncupatum , (2 exprej/um , proinde 
plenius , ideft pin uius , laxius , aquius , uberius , liberalius , e* 
bono & aquo , . benignius , hoc e/l non tam /ìride , non angu/ìe y 
non avare ,■ dsnique hoc vult bac regula te/ìantium voluntati 
favendum (2 indulgcndum liberalius ejfe , quam ferat J< cripti 
Jlridique ratio. Egli dunque offendo vero , che le ultime vo- 
lontà fono fufcettibili d’ una larga , ed eflefa dnterpetrazione , 
anzicchè coanguflarfi come dall’ Avverfario fuor di ragione fi 
pretende, potrem giuflamente conchiudere, che l’argomento dall’ 
Avverfario nulla fuffragar può al fuo affunto ; Specialmente 
laddove occorrono chiari flabilimenti , che decidono nel cafo 
noflro non ammetterfi nei legati compenfazione veruna. 

Ma fenza dipartirci dal propofito mi piace addurre i fonti tutti 
che c’addita il fullodato Gotofredo , donde maggiormente fi 
traggono le congetture per eftenderfi gli ultimi elogj , e le di- 
fpofizioni dei defonti, il fuddetto Scrittore con quella eleva- 
tezza di , genio , che brilla in tutte le fue opere , ci ha lafcia- 
to le vedute più folide , e le rifleffioni più giufle , ed efatte 
quando più piena dee farfi interpetrazione delle ultime volontà. 
Non mi rincrefce addurne le parole , che recan non poca luce 
all afTutuo che abbiamo tra le mani , anzi me ne fpianano il. 
cammino . Superejl videamus , fon fue parole , quonam fonda- 
mento plenior bac interpretatio nitatur , riempe fondamento a- 
9»\tatis , ajfedionis , & pietatis , ut in l. 50. §. 3. de leg. I. 
noi conjedurarum fontes quamplurimi refcruntur , (2 in bis 
c arttas , & necejfitudo . Or venendo giufla al mio difegno ne* 

di- 


Digitized by Google 



*7 )W- ■ 

divifamento di tali fonti di congetture propongo le feguenti ri- 
fkifioni ch’entrano nel piano generale delle mie idee. » ..l 
Il principale fonte donde fi trae, la più valevole prova , per ciit 
fi eltendono i fenfi , e le difpofizioni teftamentarie , è ap- 
punto quella che nafce dall’ amore , e da’ vincoli della conlàn- 
guinità . Quando anche fuflìnao noi nel dubbio , fe il teftatore 
avelie , o no avuta la mira d’ indurre la compenlàzion del fuo 
debito , in tal rincontro farebbe da preferirfi quella interpetra- 
zione, fecondo qui meglio fi ferbano i gradi dell’amore e della 
conlànguinità . E’ una circoftanza molto valevole quella che de- 
ve far credere il teftatore D. Domenico molto propenfo , a mo- 
ftrar gli effetti della fua liberalità verfo Suor Serafina , giacché 
tratta vafi a prò di una fiia germana forella , verfo la quale è 
affai naturale , e ragionevole il credere , che il teftatore fpinto 
da tenerezza verfo di lei , l’aveffe voluta contemplare nel fuo 
codicillo . E’ canone indubitato , che in dubio quod ejì vero fi- 
tniiius magis tjì fe quondam . 11 Giureconfulto Marcello così fi 
efpreffe . Cum in tejlamento ambigue , aut perperam fcriptum ejì; 
benigne tnt et preterì , (7 fecundum id , quod credibile ejì cogita- 
tum , credendum ejì . Or la maggior verofimiglianza fi ravvila 
certamente dalla conlànguinità del legatario col teftatore . C<w* 
jeblura mentis , lo confeflà il Mantica , filila guida fianca de’ 
DD. rutti , tejìatoris e» affezione , Ò' con f angami tate maxime 
colligi t ut , Mantica de conje&uris alt. voi., lib. 6 . tit. ri. n,z; t . 
ed altrove nel lib. 6 . al n. li. vieppiù lo conferma : Quin e- 
tiam ex cbaritate . (7 conjvnthone legatum plenius interpreta- 
tur , . . . . legatum relidum conjunflo ex cbaritate pleniut de- 
bet interpretati , probat textus in leg. fi Jirvus pianura §. ult . ... 
de leg. i. In fenfo coerente rafferma tal malfima il dotto Car- 
dinal Parifio nel Configlio 8 o. voi. a» ». 44 , con tali parole . 
Prout etiam quia ratio fanguinis inducit prtsfumtionem , Ó* con- 
jetìurr.m ut legatum dee lare t ur , (7 amplietur . Si vegga Giu feppe 
de Rofa Confiti. Jur.Confult. 2 . num. 18 . & ip. Tal fenrìmento, 
è figlio della legge, giacché non mancano nel Dritto Romano 
de’luminofi ftabilimenti , che chiaramente lo provano. Rappor- 
to qui la /. z 8 . §.g, D. de liberarione legata , ove così fi dif- 
pone . Prafumptio enim propter naturalem affeblum facit omnia 
patri videri conceffa , nifi aliud fenftffe tefiatorem ab bteredibus 
ejus probetur , e nella l. 50 . §. fin. D. de leg.i. Si dice, che 
nell’ interpetrazion de’legati dee averfì principalmente riguardo 
alla ftteuezza , e congiunzione di fangue , che ha il legatario 
col teftatore , fed (7 mens p atri sfami li as , (7 legatarii dignità: , 
vel ebaritas y vel necejfìtudo , efl infpkienda . Premeffe tali ve- 
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riti; fi va certamente a rilevare, che D.Domenico de Rofis nel 
fuo codicillo col legato che lafciò alla fua (urei la abbia avuto 
in mira d’ aumentarle il vitalizio, Egli è ben giudo, e rego- 
lare , che così fi abbia a prefumere , giacché la qualità di fo- 
rella germana induce indifpenfabilmente quella pruova di pre- 
dilezione , onde fecondo ogni verofomiglianza, affi a credere 
averla voluta gratificare negli ultimi momenti di fua vita , e 
che il tedatore abbia ferbato colla medefima i gradi che detta 
l’amor naturale della congiunzione del fangue . 

Vieppiù fi raflòda tal congettura dal rifletterli i grandi emolumen- 
ti , e vantaggi che agli eredi di D. Domenico dalla fua eredi- 
tà fono ridondati . In tali circodanze crefce , ed acquida 
vigore l’ argomento da noi elpodo , giacché non è credibile 
che il tedatore D. Domenico dopo efferfi modrato così bene- 
fico, e liberale cogli eredi , averte poi voluto obbliar del tutto 
la fua forclla Suor Serafina egualmente a lui congiunta di fan- 
gue cogli eredi idituitij compruova tal mia rifleffione lo dello 
Cardinal Mantica nel luogo citato w. 24. così : Verum fatit 
■ videri , quod etft legatum relittum conjuntto latiorem recipiat tn- 
yerpretationem , ipfe hdres magis conjunttui , & dilettiti longe 
■majus commodum fentiat ex ipfa bter editate . Dippiù ciocché 
maggiormente fpinger dovea il tedatore a fare alla mia Clien- 
te quell’aumento di vitalizio era appunto il confiderare lo lear- 
do affegnamento eh* ella avea , ond’ è molto naturale il prefu- 
mere, che . abbia avuto il tedatore da mira di averglielo voluto 
accrefcere col fuo codicillo. En illa pietatis ratio , che tanto 
•fàvorifee la legge . .... 

Il riluttato di quanto fi é di modrato di fopra , a tenore di quan- 
to perfuade il penfar più fano, gli dabilimenti efpreffi del no- 
ftro diritto, il concorde fentimento de’DD. tutti, la giuda in- 
-terpetrazione della volontà del tedatore, egli appunto è che il 
vitalizio riferbatofi da Suor Serafina de Roììs non potrà giam- 
mai tenerli in conto come fe compenlato fi fufle col legato da 
D. Domenico de Rofis lafciatoli nel fuo tedamento . Ove dun- 
que fi voglia colle regole della logica ragionare , deefi conchiu- 
dere, che per ogni principio di giudizia, e di ragione, la mia 
Cliente abbia falvo il dritto di rifeuotere non meno il vitali- 
zio, che il legato lafciatole in aumento di quello. 


CAP. 
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GAP.. II. 

Om fi dimoftra che il legato Inficiato da D. Domenico de Rofis in 
due . 500. di capitale tanto fie Ji voglia di danajo pro- 
prio del teftatore , che dell' erede D.Ciovanni , 
j egli è fiempre dovuto a Suor Serafi- 

ca de Rofis , 

A Softener l’invalidità del legato dall’ Avverfario molto felice 
ad efeogitare vani paralogifmi, fi è prodotto in ifeena altro 
fipiego , onde fi lufinga efcludere la mia Cliente dalla doman- 
da del legato . Ha creduto che il legato fatto da D. Domeni- 
co de Rofis dell’annual fruttato de’ due. 500. dovuti da D.Em- 
manuele Abenante abbia a riputarli come un legato rei aliena, 
giacché tal credito fi pretende appartenerli del tutto all’ erede 
D. Giovanni de Rofis , e che falfamente credè il teftatore ef- 
fere a lui dovuti . m 1 . 

L’ Avverfario manca nella vera definizione del legato di cofa alie- 
na ; nè egli fe ne ha formato una idea corrifpondente al fenfo 
della legge . Il legato di roba all’ erede appartenente non dice- 
fi di cola aliena , giacché per effetto della legge il patrimonio 
dell’ erede fi confiderà lo ftefifo con quello del teftatore , onde 
egualmente fi regola come fe egli aveflfe difpofto di cofa a fe 
propria ; nè qui occorre di farli la diftinzione fe il teftatore ab- 
bia , o no faputo fe fulfe la cofa legata, all’erede , o al teftato- 
re medefimo appartenente . Il dotto Perezio è il garante di que- 
lla indubitata teoria nel fuo Commentario al Codice al titolo 
de leg. n. z 3. Non fiolum autem ( fon fue parole ) rem fiuam 
fied & hxredis tefiator legare poteft , quìa utriufique unum efl 
patrimoni »»! , & quia bttres adeundo videtur agnoficere onus , Ò* 
cum defundlo quafi contrabere ; nec intereft tefiator rem fiuam 
vel bxredis putaverìt , quod plus valet quod efi in rei verira- 
te , quam quod in opinione . C 

Attefta ciò in fenfi coerenti il dotto Vinnio , cosi : Caterum non 
fiemper res aliena legata debetur : veruni inter efi utrum tefiator 
rem alienam legans , ficiverit e am alienam ejfie , an ignor averi t, 
fi ficivit debebitur , ji ignoravit non item . fiìuod fi res beredis 
legata fit , difiinHione illa non utimur , fied ea omnino debetur y 
quamvis tefiator e am fiuam exifiimans legaverit : nempe ideo , 
quod cum rei legata dominus ipfie heres efl , tam facile eam be- 
res profilare potefi , quam rem qua defungi fuit . Vinn. quafi. 
feled. lib. 2. cap. 26. 

E’ appoggiata tal dottrina fu di un bel luogo delle Pandette nel» 
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la /. 6 j. §. Si rem , D. de leg. 2. le cui parole per brevità 
fi tralafciano • 

Ciò pollo per vero come non fe ne può efitàre fi ravvifa ficura- 
mente , che il legato de’ due. 5 00> dovuti da D. Emraanuele 
Abenante, comunque fi voglia riguardare, o di danajo apparte- 
nente a D. Domenico , 0 dell’ erede D. Giovanni fempre farà 
valevole, e dovrà regolarli del pari, o che il teftatore 1’ avef- 
fe , o no ignorato . 

Ma vi è dippiù. Io voglio accordar di buon grado al mio’Av- 
,verfario che il legato fia realmente di cofa del tutto, aliena, .. 
e che il teftatore averte ciò ignorato . Vediamo fe ciò può 
nulla fuffiragarli . Egli è vero , che il legato di roba alie- 
na fi prefume dalla legge eflerfi fatto per. errore , e che 
per renderli valevole fia nell’ obbligo il legatario di dimo- 
•ilrarne, la feienza nella perfona del teftatore , locchè non fa- 
cendo ao,n .produrrà veruna: azione Ma quello è un fermarli 
troppo ne’ principi generali fenza efaminare 1! eccezioni che li 
reftringQno . V E’ rifaputo nel noftro dritto che quando il legato 
di robba aliena fi fa a benefizio di perfona congionta , e confangui- 
nea , egli fempre fi foftiene fenza diftinguerli fe il teftatore abbia 
ciò, : o no ignorato . Il dritto Romano ci offre fu tal propofito una 
legge elpreffai del feguente tenore: Quod f fuam effe putavtr, 
non alìter valer relittum , nifi proxima perfona , vel uxori , vel 
/liti tali ; perfona , cui legaturits effet , & Jì fcijfet rem alienata 
effe , /. io. C. de leg. La ragione di tale ftabilimento ce la 
lugger! foe il fulLodato Perezio al Codice nel luogo citato, quia 
effettui in talem perfonam facit prafumi tejìato, em , etiam feien- 
tem non effe alienata nibilominus fuiffe legaturum . In fatti qua- 
lora fi tratta tracongionti la cagiori finale del legato prefumer lì de- 
ve la vicendevole affezióne , e gratitudine tra’medelimi , ed ogni al- 
tra creder fi deve impulfiva . Da ciò ne rifulta che durando 
fempre la cagion finale dell’amore reciproco tra congionti , il 
legato fempre fi deve, o che fia di roba propria del teftatore, 
o aliena, o che il teftatore l’averte , o no faputo . In fimil 
guifa fulia feorta della legge cel comprova il lodato Mantica de 
conjetturis lib . 7. ». 12-, ne’ feguenti termini. 1 Experfonarum 
conjunttione in tantum elicitur favor aititi confettura, ut quamvis 
legatura rei aliena , fi tcjlator ignoraverit rem ejfe alienam , 
non valeat , tamen f ft. relittum conjuntta perfona , velati uxo- 
ri , & aliis f ufiine tur ex verofxmili voluta at e , quia etiam ft 
tefator fcivtjfet prafunittur quod eodem modo legaffet .* Lege 
cu»i alienam C. de leg. . Et l. flutti tui Mutius in fin. D. de 
antro, argento legato. In Umili termini fi elprime il fullodato 

Vin- 
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